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Protokół Nr XX / 2012
z XX sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 czerwca 2012 r.

XX sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Skansenie w Markowej pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał zaproszonych gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).


Na wstępie głos zabrał Tadeusz Bar Wójt Gminy Markowa, który powitał wszystkich obecnych wg godności i zajmowanych tytułów dodając, że zaszczytem jest dla Gminy Markowa goszczenie Rady Powiatu na Ziemi Markowskiej. Życzył wszystkim owocnych obrad.


Przewodniczący Rady podziękował panu Wójtowi za miłe przyjęcie życząc Gminie Markowa wszelkiej pomyślności i rozwoju. 

Następie Przewodniczący Rady w imieniu własnym i Rady Powiatu złożył kondolencje i wyrazy współczucia z powodu śmierci brata radnemu Wincentemu Moryczowi oraz z powodu śmierci ojca radnemu Jerzemu Hałce. 
Radny Morycz podziękował za wydelegowanie przedstawicieli na pogrzeb i kondolencje.
Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady wniósł do porządku obrad dwie zmiany. Pierwsza dotyczyła wprowadzenia dodatkowego projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012, druga dotyczyła wprowadzenia dodatkowego tematu w punkcie 19 dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie utworzenia przez Samorząd Województwa Podkarpackiego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Łańcucie.
Radny Jakub Czarnota przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej został przegłosowany wniosek, jako inicjatywa uchwałodawcza komisji – stanowisko dotyczące wygospodarowania środków finansowych na budowę szpitala. Zwrócił się z zapytaniem, dlaczego nie zostało to wprowadzone do porządku obrad sesji. 

Przewodniczący poinformował, że dotarł do niego projekt uchwały przegłosowany na Komisji Zdrowia, ale zgodnie z paragrafem 24 statutu Powiatu Łańcuckiego zostanie on przesłany do zaopiniowania przez Zarząd Powiatu, ponieważ zapisy zawarte w uchwale mają bardzo poważne następstwa, do których musi odnieść się Zarząd Powiatu. Zaapelował, aby nie rozwijać tej sprawy, tym bardziej, że Przewodnicząca Komisji Zdrowia nie podnosi tego tematu. 
Radny Morycz zgłosił wniosek, aby punkty od 3 do 8 porządku obrad przenieść na koniec sesji ze względu na to, że są zaproszeni goście oraz kierownicy jednostek, a w tych punktach będzie dość dużo dyskusji. Ponadto zwrócił się z sugestią do radcy prawnego, że nie zastosowano się do pkt 1 w paragrafie 45 statutu Powiatu Łańcuckiego, że wszystkie uchwały muszą być opiniowane przez komisje Rady Powiatu natomiast uchwały w sprawie absolutorium nie były opiniowane przez Komisję Zdrowia i Komisję Ochrony Środowiska. 
Przewodniczący obrad odpowiadając przedmówcy poinformował, że przez 12 lat pracy Rady Powiatu sprawy dotyczące absolutorium są opiniowane przez Komisję Rewizyjną i jeżeli paragraf ten zostałby złamany to oznaczałoby to, że przez 12 lat było źle. Przewodniczący stwierdził, że w tej sprawie nie dostrzegł jakiegoś zaniechania. 

Radny Czarnota stwierdził, że inicjatywa uchwałodawcza Komisji Zdrowia nie niesie żadnych skutków prawnych, jest to wyrażenie stanowiska w sprawie ustosunkowania się Rady Powiatu do określonego stanowiska. Geneza tej inicjatywy (radny rozdał projekt uchwały) wzięła się, jako odpowiedź na skandaliczne zachowanie się pana Skarbnika, który nie podjął tematu w sprawie poszukania oszczędności i wygenerowania określonej kwoty pieniędzy na budowę szpitala. Komisja Zdrowia usłyszała informację, że z budżetu powiatu nie można ani złotówki na szpital przeznaczyć. Dlatego Komisja wzięła sprawy w swoje ręce i złożyła propozycję dotyczącą wygospodarowania pewnych pieniądze z budżetu powiatu na budowę szpitala. 
Przewodniczący Rady odbierając głos radnemu Czarnocie stwierdził, że porządek obrad jest bardzo obszerny i radni powinni streszczać swoje wypowiedzi. Dodał, że nikt nie zarzuca radnym złej intencji. Komisja wystąpiła z inicjatywą uchwałodawczą, która zostanie niezwłocznie skierowana do Zarządu Powiatu.
Pan Starosta zgłosił przeciw odnośnie wniosku radnego Morycza i przeniesienia punktów odnośnie absolutorium na koniec sesji, dlatego, że osoby, które są szefami naszych jednostek nie będą przeszkadzać w omawianiu tych punktów, a nawet niektóre rzeczy mogą lepiej wytłumaczyć. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski. Dalej idącym wnioskiem Przewodniczący uznał wniosek radnego Morycza i w pierwszej kolejności poddał go pod głosowanie. Za wnioskiem radnego Morycza głosowało 6 radnych, przeciw 10, 2 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie został przyjęty. 
Następnie poddał pod głosownie zgłoszony wcześniej wniosek o wprowadzenie projektów uchwał do porządku. Za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie na rok 2012 głosowało 15 radnych, głosów przeciw nie było, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty. 
Za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie utworzenia przez Samorząd Województwa Podkarpackiego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Łańcucie głosowało 17 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Łańcuckiego za rok 2011 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2011.
4. Zapoznanie się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za rok 2011.
5. Zapoznanie się z uchwałą Zarządu Powiatu w sprawie przedstawienia informacji o stanie mienia powiatowego.
6. Zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu za rok 2011 i sprawozdania finansowego za rok 2011. 

7. Zapoznanie z opinią RIO o przedłożonym przez Komisję Rewizyjną wniosku w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu Łańcuckiego absolutorium.
8. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu na rok 2011. 

9. Podjęcie pakietu uchwał dotyczących zmian systemowych w szkolnictwie ponadgimnazjlanym.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/84/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych w roku 2012.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Zostań młodym przedsiębiorcą” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Własna firma – od pomysłu do realizacji” współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu systemowego „Program aktywizacji społecznej w Powiecie Łańcuckim w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego za 2011r. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/89/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r. uchwała budżetowa na rok 2012.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu. 

17. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.

18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

19. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Samorząd Województwa Podkarpackiego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Łańcucie z siedzibą przy ul. Grunwaldzkiej 10.
20. Informacja dotycząca prowadzonych inwestycji na drogach powiatowych w roku 2012, współpraca z gminami oraz bieżąca działalność ZDP w Łańcucie. 

21. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

22. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

23. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

24. Sprawy różne. 

25. Zakończenie.

Ad. 3.
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Łańcuckiego za rok 2011 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2011.

Na wstępie głos zabrał Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki, który dokonał wprowadzenia do powyższego punktu informując, że wydatki budżetu na rok 2011 wyniosły ponad 70 mln zł oraz przedstawił w formie multi – medialnej wykonane inwestycje w roku 2011 (informacja w załączeniu do protokołu). 

Radny Wincenty Morycz zwrócił się z następującymi zapytaniami: 

1) Dział 600 Transport i Łączność rozdział 6004 punkt 13 – dotacja urzędu gminy na budowę chodników w gminie Łańcut procentowo wynosi 64,3% z gminy, 35,8% z powiatu. Zapytał czy ustalone wcześniej wskaźniki, co do budowy dróg i chodników obowiązują także z Gminą Łańcut.
2) Z wyliczeń Radnego wynika, że w rozdziale 801 oświata i wychowanie wynagrodzenia w liceach wynoszą 85%, w liceach profilowanych 93%, w szkołach zawodowych 78%, CKP 53%, inne formy kształcenia wynoszą 94%. Radny stwierdził, że gdyby urealnić średnią wynagrodzeń w szkołach to, co roku zostałaby kwota 3 mln zł na szpital. Zapytał czy te wskaźniki były przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Zarządu Powiatu. 
3) Rozdział 75020 wydatki w kwocie 5 722 700 zł na Starostwie Powiatowym, czy była mowa na posiedzeniu Zarządu na temat zminimalizowania kosztów na wynagrodzeniach.

4) Dochody Geodezyjne – 799 493 zł – czy te dochody wliczone są do poborów geodetów i czy sprawy geodezji kiedykolwiek były przedmiotem dyskusji na Zarządzie Powiatu, ponieważ jest to najbogatszy krąg ludzi w powiecie. Radny sugerował, że większość spraw prywatnych jest załatwiane w godzinach pracy. Czy było analizowane na Zarządzie Powiatu, kto z pracowników ma swoje firmy.

5) Kwota 268 370 zł na budowę wiaty – czy chodzi o nową, czy starą siedzibę ZDP.
Odpowiedzi na powyższe pytania:
Ad. 5) 


Do zapytania ustosunkował się Janusz Wolski Dyrektor ZDP w Łańcucie informując, że ZDP wiatę na sól i piasek posiadał na terenie, który należał do Zarządu Dróg Wojewódzkich, natomiast ZDW w tym czasie dokonał wyburzenia i wybudował swoją wiatę. W związku z tym ZDP został zmuszony do budowy również swojej wiaty. 
Ad. 2)


Do zapytania ustosunkowała się Halina Dudek członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego, która poinformowała, że wszystko, co związane jest z nauczycielami i z Kartą Nauczyciela zostało poddane dyskusji i analizie na posiedzeniach Zarządu Powiatu. Przekazała, że nie można sobie pozwolić na żadne zmiany, było to analizowane na wszystkie sposoby, w tym roku i tak powiat bardzo mało dołożył do płac nauczycieli. Ponadto poinformowała, że sprawa dotycząca utworzenia ZEAS była także wielokrotnie omawiana na Zarządzie. Utworzenie ZEAS wychodzi niekorzystnie dla szkół i takie przykłady się nie sprawdzają w szkołach ponadgimnazjlnych. Rozpatrywano też możliwość łączenia szkół zawodowych i szkół ogólnokształcących i też się nie udało, ponieważ prawo na to nie zezwala i nie można łączyć szkół, które są w zespołach. Szkoła najdroższa jest ta, w której uczy najwięcej nauczycieli dyplomowanych.

Do powyższego ustosunkowała się także pani Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych informując, że średnie płace nauczycieli wynoszą 75%. Wynagrodzenia kształtują się w oparciu o wskaźniki ministerialne, do tego dochodzą składniki wynagrodzenia. Jeżeli dane wynagrodzenia nie spełniają tych wymogów to powiat i tak musi dopłacić tzw. wyrównanie do średniej. 
Ad. 3) i Ad.4)

Pan Starosta poinformował, że dochody geodezyjne są wykazane w dochodach, natomiast pensje są wykazane w wynagrodzeniach. Poinformował, że na 15 geodetów działalność gospodarczą prowadzi 7 geodetów. Zostało to ograniczone w ten sposób, aby nie kolidowało z wykonywanymi obowiązkami w pracy. Jeżeli chodzi o wynagrodzenia pracowników Starostwa nie są one wyższe jak w samorządach sąsiednich, a nawet są niższe. Odnośnie wynagrodzeń wyjaśnień udzielił także Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. Poinformował, że w stosunku do planu wykonanie było mniejsze, a wszystkie zaoszczędzone pieniądze znajdują się w wolnych środkach. 
Ad. 1)


Pan Starosta poinformował, że współczynnik dotyczący finansowania remontów dróg i chodników został ustalony i nie jest on zmieniany. Natomiast różnice w procentach wyjaśnił Dyrektor Wolski i poinformował, że proporcje te zmieniły się, ponieważ na tym zadaniu oprócz chodników wykonano poszerzenie jezdni i to spowodowało zmianę tych proporcji. 

Następnie głos zabrał radny Jakub Czarnota, który wypowiadał się odnośnie szkół stwierdzając, że najbardziej kosztowne są pałce i pochodne w szkołach. Wynika to m. in. z tego, że znaczna część nauczycieli są to pracownicy, którzy już dawno powinni przejść na emeryturę. Stwierdził, że niewiele się robi w tej sprawie, a efektem tego są skandaliczne sytuacje jak wyrzucenie z pracy pana Adama Nazimka, któremu w ubiegłym miesiącu Rada Powiatu na sesji gratulowała tytułu wychowawcy roku. Jednocześnie w tej samej szkole stanowiska pracy okupują, ci, którzy już dawno powinni przejść na emeryturę. Ustosunkował się także do sprawy związanej z wynagrodzeniami w urzędzie. Stwierdził, że z materiałów, które otrzymali radni wynika po przeliczeniu, że koszt utrzymania jednego pracownika w starostwie miesięcznie wynosi 4, 5 tys. zł. Natomiast w przypadku np. niektórych naczelników w starostwie wynosi ponad 100 tys. zł w skali roku. Stwierdził, że problemem nie są pensje, a przerost zatrudnienia. Nie jest prawdą, że „rządna krwi opozycja” chce obniżania pensji dla urzędników. Opozycja nie chce obniżać pensji. Natomiast chce zwalniać tzn. wyrzucić z pracy tych mało wydajnych, a zostawić osoby kompetentne i ich należycie za solidną pracę nagradzać. Podkreślił, że inwestycje w powiecie zostały wykonane, ale czy coś zostało zrobione w kwestii obniżenia kosztów funkcjonowania jednostki. Stwierdził że od pana Skarbnika powinno oczekiwać się czegoś więcej, a nie tylko informacji, że nie ma pieniędzy. Potrzebne są osoby, które mają wizję i chcą iść do przodu, a nie tylko dreptać w miejscu. 

Pani Gruca ustosunkowała się do wypowiedzi dotyczącej, że w szkołach są zatrudnione osoby mogące przejść na emeryturę. Przekazała, że nauczyciele mają prawo pracować do 65 roku życia, jest to zagwarantowane przez KN. Są nauczyciele, którzy mają po 59 lat, natomiast nie ma żadnych, którzy ukończyli 65 lat. Jeżeli skończą 65 lat to wszyscy odchodzą na emeryturę. Ponadto poinformowała, że nauczyciele nagminnie zapisują się do związków zawodowych, które biorą pod ochronę wszystkich nauczycieli. Odnośnie pana Nazimka wyjaśniła, że nie jest to nasz nauczyciel, jest to nauczyciel z Zespołu Szkół w Wysokiej. Natomiast brakowało mu parę godzin i dyrektor z I LO zatrudnił go na uzupełnienie brakujących godziny w I LO. Ale niestety teraz w związku ze zmianami w planach nauczania brakuje godzin z informatyki, dlatego pan Nazimek stracił pracę w I LO. Jednak będzie miał zatrudnicie w PZOPP w ramach kółka zainteresowań. 

Radny Morycz wyjaśnił, że on osobiście zawsze walczył o płace dla pracowników Starostwa i nigdy nie był i nie jest za tym aby obniżać pensje. Jest jednak za tym aby zrobić przegląd strukturalny zatrudnionych pracowników. 


Pan Przewodniczący zaapelował do radnych o precyzyjne wypowiedzi oraz wskazanie naczelnika wydziału, który zarobił 100 000 zł. Przekazał, że nie wierzy, iż średnie wynagrodzenie w starostwie wynosi 4, 5 tys. zł jak to sugerował radny Czarnota.


Na co radny Czarnota odpowiedział, aby zwrócić uwagę na wynagrodzenie Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska i dodać do tego koszty pozapłacowe co daje kwotę pod 100 000 zł. 

Pan Starosta odpowiedział, że naczelnicy mają bardzo dużą odpowiedzialność, natomiast wynagrodzenie naczelnika wynosi brutto ponad 4000 zł miesięcznie. Jeżeli chodzi o wypowiedzi skierowane pod adresem pana Skarbnika stwierdził, że zostało za dużo powiedziane. Pod względem inwestycyjnym odpowiedzialny jest Zarząd Powiatu, natomiast Skarbnik musi pilnować budżetu i nie można wymagać od Skarbnika, że będzie kształtował inwestycje powiatu. 
Radny Czarnota zgodził się z tym, że pan Skarbnik powinien pilnować finansów, ale zadnim Radnego Skarbnik powinien Radzie wskazywać pewne rozwiązania. 

Józef Rzepka Wicestarosta zaproponował, aby w tym temacie zakończyć dyskusję ponieważ żadne wyjaśnienia nie trafiają do radnych. Zaproponował, aby radny Czarnota przyszedł do urzędu Starostwa w celu przekonania się naocznie w powyższych sprawach. 
Radna Halina Dudek poinformowała, że pracownicy w niektórych jednostkach czy wydziałach zarabiają bardzo mało i jeżeli pojawią się jakieś pieniądze to będzie osobiście wnioskować o podniesienie płac. 

Pan Starosta dodał, że na bieżąco są monitorowane sprawy telekomunikacyjne, energii elektrycznej i wszystko co jest możliwe jest wykonywane.
Więcej głosów w dyskusji nie było. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciw nie było, 3 wstrzymało się od głosu (stan radnych wynosi 18 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 126 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Łańcuckiego za rok 2011 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 4.

Zapoznanie się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za rok 2011.
Skarbnik Powiatu zapoznał Radę Powiatu z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za rok 2011, informując, że opinia RIO z dnia 10 maja 2012 r. jest pozytywna (opinia w załączeniu do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. 

Ad. 5.


Zapoznanie się z uchwałą Zarządu Powiatu w sprawie przedstawienia informacji o stanie mienia powiatowego.
Informację o stanie mienia powiatowego przedstawił pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki (informacja w załączeniu do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. 

Ad. 6.

Zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu za rok 2011 i sprawozdania finansowego za rok 2011.
Tadeusz Baj, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił opinię Komisji. Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu Powiatu za rok 2011 i sprawozdanie finansowe za rok 2011. Komisja wnosi do Rady Powiatu o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu za rok 2011 (opinia i pisma w załączeniu).

Głosów w dyskusji nie było. 

Ad. 7.

Zapoznanie się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za rok 2011.
Skarbnik Powiatu przedstawił opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za rok 2011 informując, że opinia RIO z dnia 22 maja 2012 r. jest pozytywna (opinia w załączeniu do protokołu) 

Głosów w dyskusji nie było. 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu na rok 2011. 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciw nie było, 6 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 127 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu na rok 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Pan Starosta w imieniu Zarządu Powiatu Łańcuckiego podziękował za współpracę i udzielenie absolutorium. 

Ad. 9.

Podjęcie pakietu uchwał dotyczących zmian systemowych w szkolnictwie ponadgimnazjlanym.
Projekty uchwał przedstawiła i omówiła pani Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, informując, że uchwały wynikają ze zmiany ustawy oświatowej i mają charakter formalny. 
Odnośnie powyższych projektów uchwał jest pozytywna opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji. 

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 128 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 1, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Nr 2 im. Jana Kochanowskiego w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 129 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 2, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Nr 3 im. Mikołaja Kopernika w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 130 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 3, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Technicznych w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 131 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Tekstylno - Gospodarczych im. Bolesława Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 132 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekształcenia Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 133 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie stopniowej likwidacji I Liceum Profilowanego w Łańcucie, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/84/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych w roku 2012.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformowała, że zmiana uchwały wynika ze zmiany rozkładu godzin pracy aptek, w związku z utworzeniem nowych aptek oraz zmian właścicielskich.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 134 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/84/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych w roku 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.


Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Zostań młodym przedsiębiorcą” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. Projekt uchwały jest skierowany do osób bezrobotnych poniżej 25 roku życia. Zakłada realizację szkoleń umożliwiających uzyskanie wiedzy i umiejętności niezbędnych do podjęcia i prowadzenia działalności gospodarczej. Uchwała nie pociąga za sobą skutków finansowych powiatu.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 135 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Zostań młodym przedsiębiorcą” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Własna firma – od pomysłu do realizacji” współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. Projekt uchwały jest skierowany do osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP przez okres co najmniej 6 miesięcy. Zakłada realizację szkoleń umożliwiających uzyskanie wiedzy i umiejętności niezbędnych do podjęcia i prowadzenia działalności gospodarczej. Nie pociąga za sobą skutków finansowych powiat.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 136 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Własna firma – od pomysłu do realizacji” współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 13.
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu systemowego „Program aktywizacji społecznej w Powiecie Łańcuckim w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.


Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie. Poinformowała, że zaistniała konieczność zmiany powyższej uchwały, która wynika wg wskazań Instytucji Pośredniczącej Wojewódzkiego Urzędu Pracy, a chodzi o umieszczenie w tytule pełnej nazwy projektu systemowego i wskazania okresu realizacji. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 137 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przystąpienia do realizacji projektu systemowego „Program aktywizacji społecznej w Powiecie Łańcuckim w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 14.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego za 2011r. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki informując, że sprawozdanie z Komisji Bezpieczeństwa Rada Powiatu otrzymała w materiałach sesyjnych (w załączeniu). Poinformował, że główną sprawą która jest realizowana, a też wynika z prac tej komisji jest budowa sygnalizacji świetlnej na drodze krajowej Nr 4 przez miasto Łańcut. Inwestycja zostanie prawdopodobnie zakończona do końca lipca. 

Radny Wincenty Morycz stwierdził, że nie może pozytywnie zagłosować za powyższą uchwałą ponieważ będąc członkiem tejże Komisji nie został poproszony na żadne posiedzenie. 
Radny Tomasz Skomra poinformował, że uczestniczył na jednym posiedzeniu Komisji, ale z racji tej że był Przewodniczącym Komisji Ochrony Środowiska. Później razem z radnym Moryczem zostali wydelegowani na podstawie uchwały Rady Powiatu do prac w tej komisji. Jednak w posiedzeniach nie uczestniczyli. W miesiącu maju otrzymał zaproszenie na spotkanie w ramach Zarządzania Kryzysowego.
Pan Starosta poinformował, że nie wie dlaczego tak się stało, dodał, że sprawdzi to i odpowie radnym dlaczego nie zostali poproszeni na komisję. Na zapytanie radnego Czarnoty kto jest odpowiedzialny za wysyłanie powiadomień pan Starosta odpowiedział, że na siebie bierze całą odpowiedzialność za tą niezręczną sytuację.
Radny Morycz wyraził rozgoryczenie w związku z zaistniałą sytuacją, natomiast radny Czarnota stwierdził, że to nie jest przypadek, że radny Morycz nie był zapraszany na posiedzenia i zaapelował do radnych aby na znak protestu nie głosowali za tym sprawozdaniem. 

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady poruszył temat dotyczący remontu drogi przy ulicy 3-go Maja, chodzi o umieszczenie przy tej drodze pachołków i łańcuchów, zapytał kiedy zostanie to zmienione. Wypowiadał się także odnośnie budowy obwodnicy na drodze Nr 4 i stwierdził, że szansa na wybudowanie obwodnicy została zaprzepaszczona. Dlatego nie dziwi się ludziom, że do tej pory protestują i nie można mieszkańców obwiniać za to ponieważ mają do tego takie prawo. 

Do powyższego ustosunkował się Dyrektor Wolski i poinformował, że na ulicy 3-go Maja przed przebudową parkowały samochody z jednej i drugiej strony drogi i uniemożliwiały wyjazd karetki, czy przejście pieszych na chodniku. W tej chwili zastosowane rozwiązanie powoduje, że samochody parkują po jednej stronie drogi i piesi czują się bezpiecznie. Odnośnie obwodnicy na drodze Nr 4 poinformował, że decyzja w tej sprawie zapadła jeszcze w latach 1998/1999, wówczas było rozważane którędy ona ma przebiegać. Miasto Łańcut miało dużo dopowiedzenia i chciano, aby obwodnica przebiegała drogą istniejącą. Dyrekcja GDK i A miała pieniądze tylko na małą obwodnicę i stąd jest obecna koncepcja. Natomiast każda zmiana koncepcji oddala się budowę obwodnicy. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciw nie było, 4 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 138 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego za 2011 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/89/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r. uchwała budżetowa na rok 2012.


Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. Poinformował, że w uchwale Nr XV/89/2012 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 24 stycznia 2012 r. uchwała budżetowa na rok 2012, w § 4 błędnie została wpisana kwota 2 638 974 zł, stanowiąca wysokość planowanych rozchodów na rok 2012 (kwota spłat rat kredytów i pożyczek). Powinna być ujęta kwota kredytu zaciąganego (1 500 000 zł) przeznaczona na spłatę rat kredytów i pożyczek wcześniej zaciągniętych. 

Na zapytanie radnego Czarnoty czyj konkretnie jest to błąd i który w tym roku – pan Skarbnik odpowiedział, że jest to jego pomyłka.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciw nie było, 5 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 139 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XV/89/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r. uchwała budżetowa na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 16.

Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu. 


Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu informując, że powyższy projekt uchwały jest konsekwencją poprzedniej uchwały. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 2 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 140 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zaciągnięcia kredytu została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 17.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012.

W punkcie tym Rada Powiatu podjęła trzy uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2012.

Pierwszy projekt uchwały, w którym zwiększa się łączną kwotę planowanych dochodów bieżących budżetu powiatu o 491 987 zł przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu do protokołu). 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 141 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały, w którym zwiększa się łączną kwotę planowanych dochodów bieżących budżetu powiatu o 9 355 zł przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu do protokołu). 

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z zapytaniem czy 1 000 000 zł jest to kwota, która jest wystarczająca na budowę sterylizatorni. 


Pani Naczelnik Gruca odpowiedziała, że wykonany jest wstępny kosztorys. Z informacji od Prezesa CM wynika że powinna być to kwota od 1 000 000 zł do 1 200 000 zł. 

W dyskusji radni postanowili, że jeżeli wyjdzie większa kwota niż 1 mln zł to będą dalej szukać pieniędzy na ten cel. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 142 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Trzeci projekt uchwały, w którym zwiększa się łączną kwotę planowanych dochodów bieżących budżetu powiatu o 113 000 zł przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu do protokołu). 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 143 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 18.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 144 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 19.

Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Samorząd Województwa Podkarpackiego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Łańcucie z siedzibą przy ul. Grunwaldzkiej 10.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Starosta Adam Krzysztoń. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XX / 145/ 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie z utworzenia przez Samorząd Województwa Podkarpackiego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Łańcucie z siedzibą przy ul. Grunwaldzkiej 10 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 20.

Informacja dotycząca prowadzonych inwestycji na drogach powiatowych w roku 2012, współpraca z gminami oraz bieżąca działalność ZDP w Łańcucie. 


Na wstępie pan Janusz Wolski Dyrektor ZDP w Łańcucie przedstawił plan inwestycji Zarządu Dróg Powiatowych w roku 2012 (informacja w załączeniu do protokołu). 

Następnie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję w powyższym punkcie. 

Pierwszy głos zabrał radny Morycz, który zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu, aby 90 000 zł, które zostały po przetargu na drodze Krzemienica – Strażów, pozostawić na nieprzewidziane wydatki, które mogą wyjść na tej drodze.

Radny Grzegorz Hawer wypowiadał się odnośnie utrzymania dróg powiatowych, a w szczególności nowo wyremontowanej drogi pomiędzy gminą Markowa a Łańcut. 

Do powyższego ustosunkował się Dyrektor Wolski i poinformował, że tydzień temu został dokonany gwarancyjny przegląd drogi. Spisano wszystkie uwagi i usterki, które zostały przekazane do wykonawcy. Natomiast odnośnie koszenia trawy przy drogach powiatowych poinformował, że ZDP posiada ciągnik oraz kosiarkę i od wiosny do jesieni trawa koszona jest codziennie. Do wykoszenia jest 215 km dróg. Stwierdził, że koszenie najlepiej byłoby zlecić firmie zewnętrznej, ale niestety nie ma pieniędzy na ten cel. Zaplanowane inwestycje powodują, że jest konieczność przesunięcia pieniędzy z utrzymania dróg. Natomiast o środki finansowe, o których wspominał radny Morycz już wnioskował, aby je przeznaczyć na regulację rowów i innych niezbędnych potrzeb.

Pan Starosta dodał, że powiat nie ma możliwości zatrudnić pracowników z prac publicznych, natomiast gminy mają taką możliwość. W związku z tym jest prośba do gmin, aby w ramach tych prac, każda gmina zadbała o rowy i chodniki.

Radny Czarnota wypowiadał się odnośnie środków finansowych przeznaczonych na drogi. Zwrócił się do pana Dyrektora, aby przedstawił kalkulację związaną z systemowym utrzymaniem odmulania poboczy i aby tą kwotę uwzględnić w budżecie ZDP. Tym bardziej, że to co zostanie wydane na bieżące utrzymanie dróg będzie zaoszczędzone na remontach nawierzchni tych dróg. 

Pan Wolski przekazał, że temat ten był omawiany wielokrotnie na posiedzeniu Zarządu. Niektóre gminy wprost przekazywały środki finansowe na ten cel. Wszystkim powinno zależeć na utrzymaniu dróg. 
Radny Hawer zapytał odnośnie przygotowania dokumentacji remontowej na łącznik drogi Husów – Rzeki.


Pan Dyrektor przekazał, jest to zlecone i powinno być wykonywane do końca tego roku.
Radny Skomra zwrócił się z zapytaniem: jak długo będzie jeszcze ważna dokumentacja na kontynuację budowy chodnika przy drodze powiatowej w Kraczkowej. Wypowiadał się także odnośnie rozliczenia zadań w związku z uwagami zawartymi w protokole z Komisji Rewizyjnej, zapytał o których drogach jest mowa w wyjaśnieniu. 

Pan Dyrektor wyjaśnił w sprawie projektu na drogę w Kraczkowej informując, że jest to dokumentacja na projekt i nie wymaga pozwolenia na budowę tylko zgłoszenia dlatego dokumentacja jest bezterminowa. Odnośnie wyjaśnień pokontrolnych poinformował, że wyjaśnienia dotyczą dwóch dróg na Lewe i Prawe Budy, jest to droga na Laszczyny i druga na Świątoniową. Natomiast w piśmie, które zostało wysłane do radnych wkradła się pomyłka. Dodał, że w wyjaśnieniach ustosunkował się tylko do uwag, które zostały zawarte w protokole z Komisji Rewizyjnej, natomiast kosztorys składał się na więcej odcinków dróg. 

Radna Anna Bis dodała, aby pan Dyrektor ustosunkował się do tego dlaczego rowy zostały ujęte w kosztorysie skoro fizycznie ich tam nie ma. 

Pan Dyrektor poinformował, że tak się stało ponieważ zwykle jest około miesiąca czasu na złożenie wniosku, który ma zawierać zezwolenie, rozstrzygnięty przetarg ze spisaną umową z wykonawcą. W tym czasie nie ma możliwości zlecenia dokumentacji, która stwierdzałaby, że w danym miejscu ma być rów, a w innym nie. Wiedząc, że i tak będą roboty dodatkowe, to środki finansowe, które nie będą wykorzystane na rowy zostaną przeznaczone na inny cel. 

Radny Skomra stwierdził, że w tym temacie nie będzie już więcej o nic pytał, chociaż nie rozumie odpowiedzi. Stwierdził jednak, że jeżeli ktoś jest gospodarzem swojego podwórka to powinien być zorientowany co należy zrobić. 

W punkcie tym wypowiadał się także pan Kazimierz Wyczarski odnośnie dróg. Stwierdził, że nie może się pogodzić z faktem, że w Rakszawie cały odcinek drogi z kostki został przykryty asfaltem i należało chociaż kawek pozostawić na pamiątkę, jak ona wyglądała. Stwierdził, że bardzo go ucieszył fakt, że zostanie w końcu wykonana dawno oczekiwana przebudowa czyli przesuniecie rzeki w Husowie. Wypowiadał się w sprawie połączenia drogi w Husowie tzw. Podlas z drogą w Handzlówce, zapytał czy w tej sprawie jest coś czynione. Zaapelował także, aby położyć asfalt na odcinku drogi około 3 km Albigowa – Husów na Górnicę od skrzyżowania w Markowej. Poruszył też sprawę dotyczącą utrzymania dróg i chodników. 
Pan Dyrektor przekazał, że sprawa, o której mówił przedmówca odnośnie połączenia Handzlówki z Husowem jest trudna ponieważ ten odcinek drogi należy do Lasów Państwowych.
Radny Robert Cyburt wypowiadał się w sprawie dróg. Zapytał czy w najbliższym czasie jest planowana inwestycja na drodze przy ul. Żeromskiego i ul. Braci Śniadeckich w Łańcucie. Ponadto przyznał rację panu Wyczarskiemu co do przykrycia asfaltem całego odcinka drogi w Rakszawie oraz poruszył temat dotyczący drogi Albigowa – Husów na Górnicę. 
Dyrektor Wolski wyjaśnił, że na ul. Żeromskiego zostaną w najbliższym czasie rozpoczęte prace, natomiast co do ul. B. Śniadeckich poinformował, że dokumentacja zostanie wykonana do końca roku i w przyszłym roku zostanie napisany projekt w celu zgłoszenia drogi do Narodowego Programu. 
Radny Morycz zaapelował o zakończenie dyskusji w tym punkcie.

Przewodniczący Rady przychylił się do wniosku radnego. 
Ad. 21.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 22.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radna Halina Golec zgłosiła wniosek o wykonanie utwardzenia poboczy przy drodze 1376 Jasionka – Medynia Łańcucka (odcinek około 1,3 km) oraz ustawienie tablicy z nazwą miejscowością i zaznaczeniem terenu zabudowanego w tym miejscu. 
Dyrektor ZDP wyjaśnił że w tej sprawie odbędzie się spotkanie z panem Pieniążkiem w najbliższy piątek i po spotkaniu będzie wiadomo co z tym tematem. 
Radny Tomasz Skomra wygłosił oświadczenie. Stwierdził, że minęło 1,5 roku pracy w Radzie Powiatu i przysłuchuje się tym wszystkim sprawom, o których jest mowa. Stwierdził, że czuje się przedstawicielem społeczeństwa z którego się wywodzi i zależy mu na tym, aby wszystkim w powiecie żyło się normalnie i żeby nikt nie udawał, że robi coś dla wszystkich, a tak naprawdę robi tylko dla siebie. Stwierdził, że zdziwiło go wystąpienie pana Starosty, że miał pretensje do radnych, że wstrzymali się od głosu nad udzielenie absolutorium. Zdaniem Radnego władza, która boi się słów krytyki jest słabą władzą. Podczas absolutorium nie było wiele słów krytyki, były argumenty, ale szybko zostały obalone. Przez te 1,5 roku działalności tak to wyglądało, że było słowo przeciw słowu, „róbmy wszystko abyśmy trwali, ale nie koniecznie coś zmieniać”. Radny stwierdził, że zdaje sobie sprawę z tego że nie jest łatwo pełnić funkcji w tych realiach. Stwierdził, że władza powiatowa ma za mało woli co do zaryzykowania, żeby spróbować czegoś więcej, aby spojrzeć na czyjś inny pomysł, przedyskutować go i spróbować wcielić w życie, a nie trwać. Mając to wszytko na uwadze złożył rezygnację z funkcji Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego uznając, że jego działalność jest praktycznie żadna.
Radny Robert Cyburt stwierdził, że skoro jesteśmy w gronie osób dorosłych to powinniśmy się poważnie traktować. Przypomniał, że swego czasu gdy powiedział co myśli w danej sprawie to pan Starosta naskoczył na niego i podniósł głos. Dodał, że wyjaśnienia pana Starosty, czy pana Skarbnika bardzo rzadko do radnych trafiają, są bardzo wymijające i radni nie wiedzą jak się mają do pewnych spraw ustosunkować. Natomiast radni chcą coś zrobić, oczywiście mogą się mylić w pewnych kwestiach, bo nie znają się na wszystkim. Radnym jest przykro z tego powodu, że pewne rzeczy są pomijane i nie są mówione do końca. Przykładem jest ostatnie posiedzenie Komisji Zdrowia, gdzie radni mieli usłyszeć szczegóły dotyczące możliwości dofinansowania szpitala, a skończyło się na tym, że pani w zastępstwie pana Skarbnika odczytała fragment preambuły do wykonaniu budżetu. Zaapelował o szanowanie się nawzajem, że pewne rzeczy należy razem wykonywać i mówić wspólnym językiem. Stwierdził, że jeżeli do tego dojdzie to będzie pierwszą osobą, która pochwali pana Starostę publicznie. Następnie pogratulował radnemu Skomrze odwagi. 
Radny Jakub Czarnota także pogratulował radnemu Tomaszowi wygłoszonego oświadczenia i tylu słów prawdy. Nawiązał do odbytego posiedzenia Komisji Zdrowia i stwierdził, że był prawie pewien, że nie dojdzie dziś do głosowania nad stanowiskiem Komisji Zdrowia, w czym utwierdził go pan Ozga w przerwie posiedzenia komisji. Dodał, że pracownicy pana Starosty jeżeli trzeba to potrafią zadbać o pewne kwestie. Wyraził zwątpienie dlaczego akurat w tym przypadku uznano, że musi być opinia Zarządu skoro jest to tylko wyrażenie stanowiska. Radni składając ten wniosek nie mieli żadnych złych intencji, chodziło tylko o możliwość znalezienia pieniędzy. Natomiast reszta jest to kwestia odpowiedzialności Zarządu. Chodzi o to, aby nie tylko trwać, ale myśleć w kategoriach powiatu. Stwierdził, że na przykładzie Rakszawy wyszło, że „opozycja” nie tylko krytykuje, ale i jest w stanie pomóc. A nie jak Wicestarosta w kluczowej reformie wystąpił przeciw Staroście. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że w tej sytuacji jemu też wypada zabrać głos chociażby ze względu na to, że jest najstarszym radnym jeżeli chodzi o staż radnego. Zwracając się do pana Przewodniczącego, że dziś wszystko zostało zrobione zgodnie z prawem. Ale przypomniał, że niejednokrotnie bywało tak, że podrzuca się radnym minutę przed sesją projekty uchwał, gdzie nie ma czasu nawet na ich przeczytanie. Natomiast mając na uwadze przebieg dzisiejszej sesji, to sam rozważa czy nie rezygnować z pracy w komisjach, ponieważ jeżeli komisja w większości składa się z opozycji i jeżeli coś zaproponuje to jest to negowane. Zaapelował do pana Przewodniczącego o zachowanie obiektywizmu też i w innych sprawach i aby nie zawsze na wszystko się zgadzał to co Zarząd zaproponuje pomimo dobrych układów z Zarządem Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że każdy ma prawo wybierać i ma prawo być wybieranym. Dlatego decyzja radnego Skomry jest suwerenna, jeżeli się w tej roli nie widzi. Stwierdził, że nie ma takiego pojęcia, które padło, że „trwamy” – jest kadencyjność, jest 19 radnych wybranych przez społeczeństwo i każdy podejmuje decyzje w interesie mieszkańców i swoich wyborców jak najlepiej uważa za słuszne. Natomiast w pewnych kwestiach zdania radnych są odmienne, ale to nie oznacza, że Radni nie szanują się na wzajem. Dla Przewodniczącego osobliwością jest to, że Komisja Zdrowia chce łączyć dwie szkoły, szukać w ten sposób oszczędności i za to budować szpital i, że w ciągu dwóch dni taką uchwałę chce przegłosować. Natomiast wprowadzona dziś uchwała w obronie Młodzieżowego Schroniska dla Nieletnich jest uchwałą intencyjną po to aby im pomóc, gdzie Minister w majestacie prawa jednym pociągnięciem wyrzucił 65 ludzi na bruk – bo państwo Polskie nie jest w stanie utrzymać schroniska i nikt z radnych o tym nie mówi. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że nie można wypowiadać się w ten sposób, że wyrzucimy ludzi ze Starostwa, ze szkół i za to wybudujemy pawilon zabiegowy. Spojrzenia na sprawę są różne. Za wyrzucanie i zwalnianie też kiedyś ktoś Radę oceni. Powiat funkcjonuje od 12 lat, raz lepiej raz gorzej, decyzje były różne i to się składa na całokształt. Jeszcze raz przypomniał o prawie demokracji, jedne wnioski przechodzą, a inne nie przechodzą, w zależności od tego gdzie zagłosuje większość. Dlatego nie ma co się obrażać i być złośliwym. Radnemu Czarnocie zasugerował, aby nie wyciągał pochopnych wniosków, że jeżeli coś zostało źle zrobione, to od razu jest to robione celowo. Przypomniał, że radny Cyburt kiedyś mówił tak, że nie ma obwodnicy Łańcuta, bo nikt nie pojechał do Warszawy. Teraz jest sprawa Schroniska, auto powiatu stoi zatankowane i nic nie stoi na przeszkodzie, aby radny Cyburt pojechał do Warszawy i po linii politycznej załatwił sprawę Schroniska. Na zakończenie swojej wypowiedzi, przekazał, że nie krytykuje nikogo za to, że ktoś mówi lub myśli inaczej od niego. 
Pan Starosta wyjaśnił w sprawie Komisji Bezpieczeństwa, że kadencyjność tej komisji jest trzyletnia. Natomiast spotkanie komisji w roku 2011 odbyło się jeden raz, gdzie jeszcze przedstawicielem powiatu byli radni z poprzedniej kadencji pan Kucha i Świątoniowski. Natomiast później posiedzenia komisji nie było. Dlatego obecni przedstawiciele komisji nie otrzymali zaproszeń. Ponadto nawiązał do wcześniejszych wypowiedzi i przekazał, że nie można ot tak po prostu przenieść ZS Nr 3 do ZST w Łańcucie, bo na to są określone procedury. Dlatego pewne rzeczy najpierw należy przygotować i ustalić, a nie puszczać informację w obieg ponieważ źle to wpływa na nabór do szkoły. Ponadto sprostował, że na Komisji Zdrowia nie powiedział, że w spółce „córce” powiat będzie miał 10% udziałów. Powiedział, że stanowisko zarządu jest takie aby udział powiatu był około 25% na co będzie się składał kontrakt, działka oraz inne dodatkowe możliwości. Natomiast pisanie w prasie, że coś likwidujemy szkodzi całemu powiatowi. 
Radny Cyburt mając na uwadze wypowiedź pana Przewodniczącego stwierdził, że wszystko co robi, to robi w dobrych intencjach. W kwestiach politycznych poinformował, że jeździ i rozmawia na wyższych szczeblach i podejmuje różne próby pozyskania dla powiatu dobrobytu. Zauważył, że niepotrzebnie Przewodniczący podgrzewa temperaturę wśród radnych. Ponadto stwierdził, że Przewodniczący używa skrótów myślowych, bo nikt z radnych nie mówił o likwidacji szkół, są to tylko rzeczy, które mają pomóc znaleźć pieniądze, ponieważ pan Skarbnik tego nie potrafił zrobić. 
Radny Morycz zwrócił się do pana Przewodniczącego, aby ustosunkował się do jego zapytania, czy zaprzestanie podrzucania radnym dokumentów przed sesją. Wracając do wniosku Komisji Zdrowia stwierdził, że nie chodziło o głosowanie uchwały a zapoznanie się z ofertą zawartą w tej propozycji. 
Radny Czarnota stwierdził, że obawy niektórych radnych są efektem tego, że nie jest to pierwszy tego typu przypadek, że istotną sprawę dla Rady próbuje się „zamieść pod dywan” i pewne rzeczy się nagina. Na potwierdzenie swoich słów przypomniał sprawę dotyczącą finansowania Gazety Łańcuckiej, stwierdził, że za pomocą pewnych działań doprowadzono do tego, że nie było to głosowane, a Starosta podpisał umowę z Gazetą Łańcucką przez co wystawił złe świadectwo Przewodniczącemu Rady, który wielokrotnie mówił, że do głosowania dojdzie na ten temat na sesji. Dlatego mając na uwadze powyższe stwierdził, że ma obawy, czy kiedykolwiek dojdzie do głosowania nad tym projektem. Natomiast przede wszystkim chodzi o to, aby doprowadzić do poważnej dyskusji skąd wziąć pieniądze na budowę pawilonu zabiegowego i aby Starosta i Zarząd się określił w tej sprawie. 
Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że jest mu niezmiernie miło, że Rada Powiatu odbywa sesję na Ziemi Markowskiej. Natomiast jest mu przykro z tego powodu, że ktoś kto słucha dyskusji pomyśli sobie, że na sesjach są tylko kłótnie. Takie jest prawo i należy pogodzić się z większością. Stwierdził, że jak najszybciej należy zwołać posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i podjąć temat dotyczący likwidacji posterunków Policji w Gminach. Wypowiadał się odnośnie sprawy dotyczącej pobierania kamienia w Tarnawce oraz zasugerował, aby pisemnie podziękować panu profesorowi Uchmanowi z Husowa za przyśpieszenie wydania oceny geologicznej odnośnie osuwiska w Husowie. Wypowiadał się także na temat drogi w Husowie. 
Ad. 23.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XIX / 2012 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 24. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych głos zabrał Marek Kuźniar Dyrektor PUP w Łańcucie, który zwrócił uwagą na to, że jest pracownikiem powiatu i osobą, która w imieniu Starosty wykonuje określone zadania i tak samo czynią pozostali dyrektorzy jednostek i naczelnicy wydziałów. Udzielając absolutorium Zarządowi Rada Powiatu Rada obdarzyła również zaufaniem kierowników jednostek za co złożył podziękowania w imieniu całego gremium. Zwrócił się z prośbą do Rady Powiatu, aby przy ocenianiu pracy Starosty popatrzeć też czasem na pracę pozostałych osób ponieważ to jednostki wykonują zadania Starosty i czasami uda się też zrobić coś dobrego. A płace urzędników powiatowych nie są rewelacyjne, a na niektórych stanowiska ludzie wykonują niewdzięczną i trudną pracę. Poinformował, że współpraca PUP z samorządami i jednostkami układa się bardzo dobrze oraz że został utworzony punkt ZUZ w PUP mimo tego, że nie było na ten cel żadnych dodatkowych środków oraz są realizowane różne programy dla bezrobotnych. Zwrócił uwagę, że na terenie powiatu problemem może nie być tylko służba zdrowia i oświata, ale może być też być bezrobocie. 
Radny Morycz w imieniu radnych podziękował panu Dyrektorowi i wszystkim kierownikom za pracę. 
Ad. 25.


Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XX sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1510
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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